SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 212/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [ R R, .
. -ostipenej  advokatkou  JUDr.  Denisou  Jano$ikovou,

Klincova 2136/35, Bratislava, proti postupu poverené¢ho sudneho exekutora JUDr. Martina
Hermanovského, Moskovska 18, Bratislava, v konani sp. zn. 283EX 328/21 ajeho prikazu
na vykonanie exekucie uskuto¢nenim prac a vykonov zo 7. februdra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. aprila 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®). Tiez navrhuje zrusit' namietany exekuény prikaz,
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania. Okrem iného tieZ navrhuje, aby ustavny
sud odlozil vykonatel'nost’ namietaného exeku¢ného prikazu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka vystupuje na Okresnom sude
Banskéd Bystrica v konani sp. zn. 23Ek/1113/2021 v procesnom postaveni povinnej, proti ktorej
sa opravneny domaha vymozenia nepeniazné¢ho plnenia (uskuto¢nenia prac a vykonov) na zaklade
exekuéného titulu — uznesenia Okresného sudu Bratislava II €. k. 21C/19/2020 z 9. decembra 2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14Co0/4/2021 z25. februdra 2021
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym st'azovatel’ke uloZil povinnost umoZznit’ opravnenému
vstup do nehnutel'nosti (rodinny dom a garaz) a odovzdat’ mu kI'aice od rodinného domu, garaze
a vstupnej brany rodinného domu az do pravoplatného skoncenia vo veci same;.

3. Povereny sudny exekutor namietanym exeku¢nym prikazom ulozil stazovatel’ke za ¢iastocné
nesplnenie ulozenej nepeniaznej povinnosti (neodovzdanie kIicov od vstupnej brany rodinného
domu opravnenému) pokutu vo vyske 3 000 eur.



I1.

4. Stazovatel’ka uvadza, ze kI'ai¢mi od vstupnej brany rodinného domu disponuje jej majitel’ka,
comda vyplyvat aj zprilozeného uradného zaznamu z20. januira 2023, v ktorom majitelka
vstupnej brany vyhlésila, Zze kI"a¢ od vstupnej brany odmieta vydat’ komukol'vek, a to opravnenému,
ako aj povinnej, avSak vstup na pozemok umozni. Podl'a jej ndzoru tak doslo zo strany stidneho
exekutora v rozpore so zistenym skutkovym stavom k nezdkonnému postupu spocivajucemu
v ulozeni pokuty za nevydanie veci. Na uvedenu skuto¢nost’ bol sudny exekutor zo strany
stazovatel’ky upozorneny podanim z 22. marca 2023.

5. Navrh na odklad vykonatelnosti namietaného exekuéného prikazu stazovatel’ka oddvodnuje
skuto¢nostou, ze je matkou dvoch deti (malolety syn a plnoleta dcéra, ktora Studuje na vysokej
Skole), je rozvedend, otec riadne neprispieva na vyzivu svojich deti a poktiSa sa o zniZenie svojej
vyzivovacej povinnosti a jej mesany hruby prijem predstavuje sumu 911,37 eur (potvrdenie
o prijme zo zévislej ¢innosti z 26. marca 2023).

I11.

6. Podstata uUstavnej st'aznosti spo€iva v namietke stazovatel'ky o nezakonne uloZenej pokute
zo strany sudneho exekutora pre nesplnenie povinnosti bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ka
predmetnym kI"ai¢om od vstupnej brany rodinného domu nedisponovala.

7. Ustavny sud hned’ v Gvode poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého modze ustavny sud konat o namietanom poruseni stazovatel'kinych prav a vecne
sa zaoberat’ jej Ustavnou staznost'ou, ak sa staZzovatel'ka nemodze domahat ochrany svojich prav
pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré jej zakon na to poskytuje.
Zmysel a Ucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana uUstavnosti
nie je a ani podl'’a povahy veci neméze byt vyluéne tlohou ustavného stdu, ale je tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zéver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Gistavnom stde®) (obdobne II. US 137/2019, 1. US 166/2021).

8. Sudnu exekuciu riadi exeku¢ny sud, ktory ma dosah na zakonnost vykondvanej exekucie
v rozsahu zabezpecujicom pre opravnené¢ho a povinného uplatnenie rovnakych prav a plnenie
len zakonom vyzadovanych povinnosti (IV. US 306/2007). V tejto suvislosti Gistavny sid poukazuje
na § 32 Exekucného poriadku, podl'a ktorého je stid opravneny pozadovat’ od exekutora vysvetlenia
alebo spravy o priebehu kazdej exekucnej veci, ktora bola exekutorovi pridelena, pricom exekutor
je povinny sudu v ur€enej lehote ich aj poskytnut. Ak pri vykone exektcie dochadza k prietahom
alebo porusovaniu povinnosti ustanovenych tymto zakonom, moéze sud ulozit exekutorovi
vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZenej suidom
je zavaznym disciplindrnym previnenim.

9. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obsahom pokynu sudu moéze byt vykonanie procesné¢ho
ukonu, ktory podl'a nazoru exeku¢ného sudu mal exekutor pri riadnom vykone svojej ¢innosti



vykonat’, alebo, naopak, povinnost’ upustit’ od vykonania (¢i vykondvania) urcitej ¢innosti, ktora
podla nézoru sudu riadnemu vedeniu exektcie odporuje (STEVCEK, M., KOTRECOVA, A.,
TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2018, s. 99 — 101 a 793).

10. Stazovatel’ka neuplatnila ochranu svojho uplatneného prava prostrednictvom tuc¢inného
pravneho prostriedku, ktory jej poskytuje prislusné ustanovenie Exeku¢ného poriadku, teda v ramci
tzv. pokynového konania. Za takejto situdcie dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatel'ka
ma v systéme exekucného konania k dispozicii u€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich
prav vSeobecnym sudom opravnenym konat’ o jej podnete, preto nie je dany doévod, aby ustavny sud
v okolnostiach pripadu vstupoval do prebiehajiiceho exekucného konania a primarnej pravomoci
exeku¢ného sudu (pozri tiez I1. US 554/2021, 1I. US 318/2022, TII. US 152/2023). Stazovatelka
v predmetnej veci sice skoncipovala podanie, v ktorom uviedla svoje ndmietky vo vzt'ahu
k uloZzenej pokute, avSak toto podanie bolo uréené poverenému sidnemu exekutorovi,
nie exekué¢nému sudu.

11. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Ustavny sid vyhodnotil Ustavnll staznost stazovatelky
ako nepripustni a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol. Ked'Ze tistavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’ky ako celok,
nepokladal za potrebné zaoberat sa jej d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



